
1 
 

 

 

 

美国的“零和经济学”并不合理 

 

亚当·波森1 

 

编者按：为重振美国制造业，拜登政府着力推动《两党基础设施法案》、《芯

片与科学法案》和《通胀削减法案》的通过和实施，但其中的歧视性做法引发了

欧洲、韩国、日本等美国盟友的不满。本期推荐的文章认为，保护美国本土制造

业免受外国竞争的影响，不仅不能使产业政策获得成功，还会适得其反，损害美

国自身的利益。 

 

美国的贸易和产业政策正在促使制造业回流国内，这种政策开始于特朗普政

府时期，在拜登政府治下加速推进。问题是，两届政府都在追求这一目标时无视

其他国家，还抨击国际贸易和投资，指其对美国经济和国家安全有害，即便这一

体系的规则是由美国制定并符合美国利益的。拜登政府与两党国会议员一道，试

图以零和的方式将生产从其他国家夺走。 

拜登政府重新推动对基础设施、研究和创新进行公共投资的措施是受欢迎的，

尽管其对就业的直接效益被夸大了。围绕数量有限、界定明确的高科技产品，对

中国、俄罗斯和其他军事对手实施有针对性的出口和投资管制，也可能是可持续

的，并且值得付出经济代价。但是，保护美国本土制造业免受外国竞争的影响，

不仅不是产业政策成功的必要条件，还会使产业政策有价值的目的落空。 

                                                   
1 亚当·波森（Adam Posen）是美国彼得森国际经济研究所（PIIE）所长。本文英文原文登载于《外交政

策》2023 年春季刊及官方网站：https://foreignpolicy.com/2023/03/24/economy-trade-united-states-china-
industry-manufacturing-supply-chains-biden/。此为中文摘译版，文中小标题为编者所加。 
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一、出口和投资限制 

美国试图随意对中国施加出口和投资限制，并将其延伸到其他国家，这并不

能解决美国面临的威胁，还会适得其反。为了有效实施此类限制，美国必须以空

前规模把自己变成一个商业警察国家。美国还必须监督和防止总部设在本国的公

司将活动转移到国外。对于特定的技术转让，华盛顿已经在小范围内做到了这一

点。但是，当前的计划指向更大的数量级，并不可行。 

应对中国最好的途径是运用外交和国防能力。华盛顿可能对无法速胜感到沮

丧，但这不是将挫败感发泄到世界其他地方的理由，更不必说发泄在恰好取得商

业成功的中国私营企业身上。事实上，这样做会使美国的安全状况更糟，因为这

将阻碍强化韧性所必需的技术进步，并削弱美国对第三国的影响力。 

长期以来，美国作为国际经济规则的制定者和执行者，受益于在体系内约束

各国的具体行为。美国甚至可以偶尔藐视这些规则，或在不过度的前提下对规则

做有利于美国的调整。最重要的是，领导一个基于规则的体系可以获得最大化的

经济牵引力，同时把直接冲突的必要性最小化。但是，美国当前的经济和贸易战

略将这一切都抛在脑后，公开挑战个别国家，并针对感知的或实际的冒犯行为实

施以牙还牙的报复。 

此外，如果美国和欧洲同意采取歧视性的制造业补贴，而只有中国能够承受

竞争，这就等于告诉世界其他国家：它们对于发展的渴望无关紧要，只有现在处

于领先地位的国家才被允许攀登技术生产的高峰。发展中国家的单个企业凭实力

获得投资的能力将被大幅削弱。这将抑制经济增长，并滋生不满情绪。 

在美国的体育大联盟中，最好的工作是担任联盟总裁。无论哪支球队在哪一

天赢或输，你都能赚钱，每个体育场都欢迎你，你可以对比赛规则和球队所有权

归属等重大问题做最终决定。相反，如果你代表某一支球队，那么你有时会赢，

有时会输，而最重要的是，其他人会因你输球而获利。你甚至可能因为作弊而屡

受惩罚，而不是由你来决定谁在作弊。这一道理同样适用于供应链问题，加入一

方而非监督一切的做法是短视的。 

 

二、投资本土生产 

“购买美国货”的理念具有广泛的民粹主义吸引力。然而，研究一再表明，

旨在使国内制造业就业最大化而不是开发和采用新技术的政策不但注定要失败，



2023 年 5 月 9 日 海外智库观点要览 第 88 期 

3 
 

而且会排挤掉那些对创新、国家安全和去碳化最有利的政策。 

最近的供应问题促使拜登政府和特朗普政府提倡投资本土生产。然而，尽管

半导体短缺很可怕，但在现实中市场经济很快就能适应短缺；占主导地位的供应

商几乎从不拒绝向客户销售产品。 

以欧盟对俄罗斯中断供应石油和天然气的反应为例，欧元区经济体对更高和

更不稳定的能源价格的适应速度远超多数人的预期。在历史上每一个能源供应中

断的时刻，情况都是如此。诚然，带有恶意的关键商品供应商可以通过引起暂时

的短缺制造麻烦，但有效的应对措施是增加战略储备，并转向与其他地方的贸易。 

把投资与特定地方的就业绑定是错误的。这样做不会创造新的就业机会，而

只是将工作从一个地方转移到另一个地方。目前，美国产业经济中的岗位空缺远

大于可用工人的数量，其中生产半导体芯片及其组件的工人明显短缺。 

此外，“购买美国货”的政策实际上会使就业机会减少。原因在于：第一，

这会提高政府采购的成本；第二，这会使美国在外国市场的销售下降；第三，这

会使出口过于昂贵，从而削弱美国商品的竞争力。那么，为绿色技术提供补贴的

竞赛又如何呢？使美国在绿色技术方面取得进展固然令人向往，但是与欧盟展开

补贴竞赛也是错误的。 

 

三、战略性产业补贴 

去碳化是一个重要的目标，但是历史表明，补贴竞赛没能推广最佳实践，也

没能给国内产业带来有益的竞争压力，而是导致腐败长期存在，从而扼杀了创新。

一个典型的例子是空客和波音之间的长期斗争。两个巨大的经济体对各自的冠军

企业进行补贴，结果是在客机方面创新有限，在能源使用或改变运输模式方面几

乎没有创新。补贴带来的激励只是使现有的生产最大化，而非促进颠覆性的创新。 

更普遍的问题是，由于空客和波音被欧盟和美国认为战略意义太大而不能失

败，它们受到的监督不足。同样“大而不倒”的半导体或其他受补贴的制造商又

何乐而不为呢？这些行业需要庞大的前期投资成本和多年的生产规划，这使它们

能够利用对政府的依赖性，阻止新的竞争者进入。 

国家对战略性产业的补贴弊大于利的原因还在于：这为供应链的配置增添了

政治色彩。其结果是，供应链的设计既不追求效率也不追求韧性，而是为了建立

政治和安全关系。这会使供应链变得更加脆弱，因为这样的供应链缺乏冗余度，
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并受制于不断变化的政治关系。此外，贸易争端的升级减缓了商业往来，也阻碍

了国家间其他形式的合作。例如，围绕空客和波音的补贴战反复引发贸易和法律

纠纷，直接阻碍了欧盟和美国在一系列相关问题上的合作。 

对决式补贴对加快绿色能源转型尤其不利。新的能源技术要想取代旧的技术，

就需要被大规模采用。去碳化技术的发展需要全球性的竞争和创新。如果把自己

封闭起来，坚持本土技术和本土生产，后果将很严重。在补贴对决中，国家级冠

军企业和被裹挟的政府将利用不同的标准为外国产品进入本国市场设置障碍。当

包括一些碳排放大国在内的第三国被迫在欧洲和美国的技术之间做选择时，去碳

化将直接受到阻碍。 

 

四、区分技术的生产与采用 

为实现国家安全和应对气候变化的目标，美国能做的最好的事就是支持广泛

采用能够降低供应脆弱性以及碳基能源依赖的通用技术。要做到这一点，最好的

办法是对研究和基础设施进行广泛的公共投资，并鼓励全球竞争和相关产业的技

术传播，包括电池、网络防御和疫苗制造。 

在此，有必要将技术的生产与技术的采用区分开来。《通胀削减法案》、《芯

片与科学法案》及其他即将出台的措施与任何财政扩张一样，不会加速美国经济

增长或创造就业机会。这些措施不会彻底改变美国的竞争力，其实施很可能会使

受保护的小部分企业富起来，而不会在减少收入不平等方面有所作为。 

这样的政策项目无法加速技术的采用。能够确保国家安全和减缓气候变化的

与其说是技术的生产，不如说是技术的采用。例如，美国的生产力在 20 世纪 90

年代提升迅猛，是因为美国公司广泛采用了信息技术。 

生产力的飞跃并非由于美国生产计算机或芯片，而是因为美国转变了商业习

惯，创造了新的产品，以充分利用新技术。与此同时，欧洲、日本和中国都没有

像美国那样采用和适应新技术。尽管这些国家为信息技术生产商制定了保护主义

的产业政策，但还是落后于美国。然而，拜登政府和特朗普政府却认为这些国家

的政策导致了不公平的优势，美国现在应该效仿。 

巴西、印度等发展中经济体也要求获得先进技术许可，只为建立自己的产业。

这并不能真正缩小其与美国在人均收入或前沿技术成熟度上的差距。最重要的事

实是：增长来自于整个经济对通用技术的适应而非特定产品的生产。 
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五、政策建议 

成功的产业政策的核心是促进最佳技术的广泛传播和采用，即使这意味着从

国外购买这些技术。创新和技术进步的加速来自于在全球范围内使用共同的标准。 

美国政府最好的出路就是直接纠正最近立法中的歧视性内容。现实已经迫使

拜登政府采取临时措施：为了防止欧洲和亚洲盟友的大规模反击，美国财政部为

外国制造的电动汽车安插了一个法律漏洞，以使买家获得同样的税收优惠。 

华盛顿应该公布一份范围有限的清单，包含不应出口给中国的和美国不应完

全依赖中国生产的、具有重要军事意义的技术，而让其他技术自然发展。同样，

在对高技术的公共投资方面，最好与欧盟、日本和韩国协调，而不是竞争。这将

消除商业冲突，减少传播和采用最佳技术的障碍，同时仍对关键产业进行补贴。

相较于当前短视的假公济私，这才是一种可行的产业政策。 

 

（陈丹梅摘译，归泳涛校） 


