
 

 

大国竞争中的合作——美国、苏联与冷战 

梅尔文·P·莱弗勒1 

 

编者按：冷战期间，美国在与苏联竞争的同时也意识到，为了维护美国的利

益，必须对竞争进行调节，并寻求与苏联合作。这一时期美苏签署了一系列双边

和多边条约，以减缓军备竞赛，降低摩擦和对抗的可能性，并解决共同面临的问

题。本期推荐的文章回溯了冷战期间历任美国领导人的对苏合作决策，认为当下

的中美竞争应当从中汲取经验教训。 

 

从杜鲁门到里根，每一任美国领导人都意识到：在与苏联的竞争中，合作可

以促进美国的繁荣与安全。竞争本身不是目的。苏联必须得到遏制，但美国人民

的和平、繁荣和自由才是首要目标。因此，必须避免核冲突，防止核扩散，维持

国际秩序，促进美国的财政、金融和经济健康发展。为此，美苏通过正式协定、

非正式谅解等方式进行合作。美国还巧妙地实施遏制政策，避免在苏联认为对其

安全至关重要的地区挑战对手。作为回报，苏联在古巴导弹危机之后没有再次跨

越美国的红线。 

 

一、冷战开始 

杜鲁门政府认识到了东欧对苏联的战略重要性，即使采纳了遏制主义，也并

未挑战苏联在该地区的势力范围。同时，美国明确了西德、法国、英国对自身的
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2023 年 11 月 24 日 海外智库观点要览 第 93 期 

2 
 

安全利益至关重要，从而确立了马歇尔计划的框架。当斯大林明确表示不会容忍

任何西方资本主义渗透到东欧时，美国聚焦于其在西欧的核心目标。美苏逐渐勉

强承认了彼此的核心利益，并建立起正式和非正式的行为准则。双方都明白相互

间正在展开一场零和战略竞争，但也都认识到直接对抗不符合任何一方的利益。

这一点在朝鲜战争期间表现得尤为明显，美苏都仔细评估对方的核心利益和敏感

性，以避免爆发第三次世界大战。 

当然，战略竞争也有其自身的逻辑。《国家安全委员会第 68 号文件》最充

分地体现了美国的看法。文件的主要作者保罗·尼采认为，苏联渴望统治世界，

美国必须认真应对极权主义对民主资本主义构成的前所未见的威胁。该文件开启

了美国军费开支的根本性转变，促进了美国战略空中能力和战略核能力的快速提

升。 

 

二、冷战期间的合作轨迹 

艾森豪威尔政府 

艾森豪威尔对美国财政状况深感担忧。他认识到美国需要军事力量来支持

有效外交，但也认为财政审慎和经济活力是国家繁荣的根基。斯大林逝世后，艾

森豪威尔表达了通过美苏合作来促进和平的想法。他拒绝采取削弱苏联力量的战

略，因为这样做代价太大，也太具有挑衅性，转而寻求遏制苏联和共产主义的扩

张，并探索合作的前景。然而，在他任内，军备竞赛愈演愈烈，欧洲、中南半岛、

台湾海峡和中东地区危机四伏。艾森豪威尔认识到竞争中潜藏的危险，并寻求与

苏联合作。美国在这一时期签署了《奥地利国家条约》和《南极条约》。艾森豪

威尔甚至在 1955 年日内瓦首脑会议上呼吁美苏两国政府分享各自军事设施的设

计图，并允许航空摄影。他还支持美苏双边文化交流协议的谈判和实施。 

 

肯尼迪政府与缓和的吸引力 

随着苏联的威胁日益严重，肯尼迪上任之初决心迎接苏联在第三世界的挑战，

挫败苏联加强东德政权合法性的行动，并应对苏联在技术上取得的优势。但古巴

导弹危机使他改变了想法。 
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肯尼迪意识到，合作可以为美国的利益服务。核试验造成了环境污染，引发

民众抗议；军备竞赛耗资过大；第三世界的斗争可能诱使美苏陷入无关两国重大

利益的冲突。面对这些问题，肯尼迪看到了缓和的吸引力。他与苏联谈判达成了

《部分禁止核试验条约》，并对赫鲁晓夫购买美国小麦的请求做出了积极回应，

因为这也会使美国农民和美国经济受益。更令人惊讶的是，他一改往日对登月竞

赛的热衷，主张两国应当合作避免在外太空部署大规模杀伤性武器。即使是第三

次柏林危机，也随着柏林墙的建立而结束。美苏在维持德国分裂和对德控制方面

有着共同利益，双方都担心统一的德国会重新集聚力量，倒向某一方，从而破坏

既有的均势。 

 

约翰逊时代：新的地缘政治动荡中的利益趋同 

尽管如此，合作还是停滞了。肯尼迪的继任者约翰逊指责苏联支持越共的行

动。苏联则拒绝谈判，并加快发展战略武器，到 20 世纪 60 年代末 70 年代初，

其战略力量与美国基本持平。 

美国在 20 世纪 60 年代中期专注于越南战争，并开始将注意力转向中国。约

翰逊的许多顾问意识到，在日益多极化的世界里，苏联和美国在阻止核扩散问题

上利益趋同。面对共同的危险，美苏在 1968 年批准了《不扩散核武器条约》。

到 60 年代末，双方都意识到他们正面临一个动荡不安的新时代。两个超级大国

都受困于不安于现状、要求更多自主权的盟友。同时，亚洲、非洲和中东新独立

的国家一面要求援助，一面决心追求自己的利益。 

约翰逊致力于在国内建设“伟大社会”——一个包括医疗保险、医疗补助和

一系列其他项目在内的宏伟愿景。他认识到，美国不可能在承担国内议程高昂成

本的同时去支撑一场军备竞赛和一场越南战争。约翰逊希望与勃列日涅夫、柯西

金合作追求共同目标，包括防止核扩散、禁止在太空使用核武器等。他认为在空

间生物学和医学、卫星通信以及气象信息共享等领域开展合作对双方都有利。在

此背景下，美苏达成了关于这些问题的双边协议（1964 年）和国际条约（1967

年）。 

 

尼克松政府时期利益驱动的合作 
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尼克松和他的国家安全顾问基辛格认识到，不加节制的战略竞争和军备竞

赛会对美国国家安全构成严重威胁。美国面临一系列国内问题，而美国人民不会

愿意承担军备竞赛的成本。尼克松认为相对于苏联，美国的军事力量优势自 20

世纪 60 年代以来持续削弱，由于公众舆论和立法限制，其相对军事力量还将继

续下降。因此，当不太可能从竞争中获益，且当另一方同样希望达成协议时，合

作变得顺理成章。1972 年 5 月，尼克松在莫斯科签署了限制战略武器和反弹道

导弹的条约。 

尼克松认为，两国之间摩擦的根源不是军备，而是地缘政治。他在 1969 年

会见苏联大使时指出，美苏需要缓和中东、越南等地的局势。两国努力为竞争制

定规则，并在 1972 年签署了关于双方合作关系“基本原则”的协议，旨在建立

基于主权、平等、互不干涉、互利原则的双边关系。最重要的是，双方将尽最大

努力避免军事对抗，防止核战争。为此，两国还签署了一项防止公海和公海上空

发生意外事件的协定，以避免可能引发战争的意外冲突。 

在追求缓和的同时，尼克松和基辛格并未忽视美苏关系的竞争性及其意识

形态基础。比起裁军协定，他们更重视双边贸易协定，因为贸易的增长可以使美

国获得更大的影响力。他们希望利用苏联经济的脆弱性，并促进美国农产品销售。

在美国的竞争优势减弱时，缓和被认为是促进美国根本利益的手段。合作意味着

努力避免战争，也意味着利用美国的优势对付苏联的弱点。 

尼克松的政策也是对法国和西德诉求的回应。美国的盟国希望更自由地与

东欧和苏联接触。为了保持同盟的凝聚力，美国需要寻求与苏联缓和关系。1975

年围绕赫尔辛基协议的谈判最能说明这一点。该协议是冷战期间美苏合作的巅峰。

尼克松和基辛格对谈判并不热心，但他们被事态发展的势头所推动，与加拿大等

其他 34 个国家共同签署了《赫尔辛基最后议定书》。该议定书在华盛顿招致许

多批评，涉及其中的人权条款、迎合苏联要求的领土让步等。批评者嘲笑其太过

天真，并要求提防苏联日益增长的军事威胁。随着苏联无视人权条款、部署新的

武器系统、支持非洲和中美洲的左翼运动，以及向阿富汗派遣军队，批评者的指

控变得可信，美苏缓和难以为继，与大国竞争的对手合作的观念受到了挑战。 

 

里根与冷战的结束 
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里根于 1980 年赢得总统大选，他谴责缓和政策，承诺采取更大胆、更坚定

和自信的外交政策。他希望增强美国实力，并谈判达成一系列新的协议，旨在恢

复战略平衡，并逆转苏联在萨尔瓦多、尼加拉瓜和其他地方取得的进展。 

里根并未看到缓和对共产主义世界的颠覆性作用。贸易和债务日益把东德

和西德、东欧和西欧联系在一起。合作不仅没有损害西方的价值观和利益，反而

通过颠覆共产主义政权、增加其对与西方经济金融关系的依赖，促进了西方的价

值观和利益。20 世纪 80 年代中期石油价格暴跌时，苏联无法再为东欧国家提供

必要的资金支持，于是骚乱愈演愈烈，共产主义政权摇摇欲坠。到 80 年代末，

东欧各国政府纷纷垮台。在里根结束第二任期时，苏联日益依赖西德的贷款，这

些贷款在 1990 年使苏联接受了德国统一以及加入北约，结束了欧洲的冷战。如

果之前西欧和美国放弃了缓和，那么这一切都不会发生。 

里根认识到仅靠实力无法获胜，而且承认苏联也有合理的安全需求。他在给

苏联领导人契尔年科的信中表示：他理解苏联曾在战争中遭受巨大损失，这定会

影响苏联如今的思维；他和美国人民对苏联没有任何进攻性的意图；他承诺将为

双方紧张关系的持久缓和而努力。面对国内民众，里根在 1984 年 1 月 16 日的一

次演讲中强调了与苏联沟通对话的重要性。里根政府奉行了“可靠威慑、和平竞

争和建设性合作”的政策。里根还在 1985 年美苏首脑会晤前通过副总统布什向

戈尔巴乔夫传递信息，呼吁双方基于非核防御建立稳定威慑，努力“使核武器从

地球上消失”。 

里根明白，为了实现美国人民的和平与繁荣，美国必须竞争，但也必须合作；

必须承认对手的合理战略需要；必须谈判，建立信任，并让对手挽回颜面。劝诱

对手为实现共同目标而合作与在有争议的问题上相互竞争同样重要。 

 

三、结论 

冷战为当今中美之间新的大国竞争提供了重要的经验教训。正如冷战期间

美苏所做到的那样，中美必须意识到比竞争更重要的是避免直接对抗和核战争；

必须在互动中发现彼此不可逾越的红线，尊重彼此的核心利益，调节意识形态差

异，并建立非正式的竞争规则，否则就可能陷入古巴导弹危机那样的境地。中美

还必须认识到，绝不能忽视共同的目标，而为了实现这些目标，双方必须合作。 
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当下的共同目标远比冷战时期的更具说服力，因为中美两国的经济更加紧

密地交织在一起，两国的繁荣更加相互依存。此外，两国共同面临的危险比以往

任何时候都要严重。来自气候变化、流行病、网络攻击、人工智能的威胁可以说

比两国对彼此的威胁严重得多。因此，不能忘记以下经验教训：必须对竞争加以

限制；必须对意识形态的对抗加以调节；合作必须成为国家安全政策不可或缺的

组成部分。此外，巧妙地合作可以为在竞争中取胜奠定基础。毕竟，合作为当时

受困于国内社会、政治和金融冲突，在外还被战事所消耗的美国在1965年至1975

年这段关键时期争取了时间，使其得以恢复、调整，并在冷战的较量中获胜。 

 

（王润潭、陈丹梅摘译，归泳涛校） 


